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1. De centrale cliëntenraad van Stichting 
Sherpa, 
2. de centrale vertegenwoordigersraad van 
Stichting Sherpa, 
beide te Baarn, 
verzoekers, 
advocaten: mrs. M.W. Josephus Jitta, J. 
Fleming en J.J. Kuster, 
tegen 
Stichting Sherpa te Baarn, 
verweerster, 
advocaten: mrs. P.Th. Mantel en M. Brink, 
en tegen 
1. de raad van toezicht van Stichting 
Sherpa te Baarn, 
en 3 anderen, 
belanghebbenden, 
advocaten: mrs. P.Th. Mantel en M. Brink, 
en tegen 
de ondernemingsraad van Stichting Sherpa 
te Baarn, 
belanghebbende, 
advocaat: mr. M. Holtzer. 
 
Enquêteprocedure, Stichting, 
Verhoudingen binnen stichting ernstig 
verstoord, Gegronde redenen voor twijfel 
aan juist beleid, Onmiddellijke 
voorziening: schorsing voorzitter raad van 
toezicht en benoeming nieuwe, tijdelijke 
voorzitter 
 
[BW Boek 2 - 344 t/m 359] 
 
» Samenvatting 
Naar de opvatting van de centrale 
cliëntenraad van Stichting Sherpa (“CCR”) 
en de centrale vertegenwoordigersraad van 
Stichting Sherpa (“CVR”) zijn er vanwege 
een slecht functionerende bestuurlijke 
organisatie gegronde redenen om aan een 
juist beleid te twijfelen. 
Met betrekking tot het enquêteverzoek van 
de CVR en de CCR overweegt de OK als 
volgt. Vaststaat dat de verhoudingen 
binnen Sherpa – en dan met name die 
tussen de (voorzitter van de) raad van 
toezicht en de CCR, de CVR en de 
ondernemingsraad – in ernstige mate zijn 
verstoord en dat laatstgenoemden geen of 
nagenoeg geen vertrouwen meer hebben in 
de rvt. De OK acht aannemelijk dat dit de 
bestuurbaarheid en de bedrijfsvoering van 
Sherpa (op termijn) kan schaden. 
Vastgesteld moet worden dat van gezonde 
verhoudingen binnen Sherpa al geruime 
tijd geen sprake meer is en dat een herstel 
daarvan niet in het verschiet ligt. Nu een 
van de doeleinden van het enquêterecht 
juist is gelegen in herstel van gezonde 
verhoudingen, is een onderzoek naar het 
beleid en de gang van zaken naar het 
oordeel van de OK dan ook noodzakelijk. 
De OK beveelt een onderzoek naar het 
beleid en de gang van zaken van de 
Stichting Sherpa, en bij wijze van 
onmiddellijke voorziening en vooralsnog 
voor de duur van het geding: schorst de 
huidige voorzitter van de rvt van Stichting 
Sherpa en benoemt een mr. Cornelissen en 
bepaalt dat hij ter zake van de 
besluitvorming door de rvt in alle gevallen 
een beslissende stem heeft. 
» Uitspraak 
1. Het verloop van het geding  
1.1. Verzoekers, hierna respectievelijk de 
CCR en de CVR te noemen, hebben bij op 
26 april 2010 ter griffie van de 
Ondernemingskamer ingekomen 
verzoekschrift met producties de 
Ondernemingskamer verzocht, zakelijk 
weergegeven, bij beschikking, uitvoerbaar 
bij voorraad, 
1. een onderzoek te bevelen naar het beleid 
en de gang van zaken van verweerster, 
hierna Sherpa te noemen, over de periode 
vanaf 1 september 2009 tot 27 april 2010, 
althans zodanige periode als de 
Ondernemingskamer noodzakelijk zal 
oordelen; 
2. bij wijze van onmiddellijke 
voorzieningen voor de duur van het geding 
a. belanghebbende sub 2, hierna Van 
Leijenhorst te noemen, en belanghebbende 
sub 3, hierna Rom te noemen, met 
onmiddellijke ingang te schorsen als leden 
van de Raad van Toezicht van Sherpa; 
b. minimaal drie tijdelijke leden van de 
Raad van Toezicht te benoemen; 
c. een tijdelijke afwijking van de statuten 
van Sherpa te bevelen inhoudende dat (i) 
de Raad van Toezicht uit minder dan vijf 
leden bestaat en (ii) de na de door de 
Ondernemingskamer te treffen 
voorzieningen bestaande Raad van 
Toezicht alle in de statuten voorziene 
besluiten kan nemen; 
d. de door de Ondernemingskamer 
benoemde leden van de Raad van Toezicht 
de opdracht te geven een nieuwe Raad van 
Toezicht te vormen met inachtneming van 
de wettelijke en statutaire bepalingen en 
reglementen; 
e. te bepalen dat voor alle besluiten van de 
Raad van Toezicht de stem van de door de 
Ondernemingskamer benoemde leden 
noodzakelijk is en dat zij een 
doorslaggevende stem hebben; 
f. belanghebbende sub 4, hierna De Zeeuw 
te noemen, met onmiddellijke ingang te 
schorsen als lid van het bestuur van Sherpa; 
g. dan wel zodanige voorzieningen te 
treffen die de Ondernemingskamer in 
goede justitie geraden acht. 
3. Sherpa te veroordelen in de kosten van 
de procedure. 
1.2. Sherpa heeft bij op 3 mei 2010 ter 
griffie van de Ondernemingskamer 
ingekomen verweerschrift met producties 
verzocht het verzoek van de CCR en de 
CVR en “waar nog volgend van de OR” af 
te wijzen. 
1.3. Belanghebbende sub 5, hierna de 
ondernemingsraad te noemen, heeft bij op 
4 mei 2010 ter griffie van de 
Ondernemingskamer ingekomen 
verweerschrift verzocht hem als 
belanghebbende toe te laten in de 
procedure en het verzoek van de CCR en 
CVR toe te wijzen. 
1.4. Het verzoek is behandeld ter openbare 
terechtzitting van de Ondernemingskamer 
van 6 mei 2010, alwaar de advocaten de 
standpunten van de door hen 
gerepresenteerde partijen nader hebben 
toegelicht, allen aan de hand van aan de 
Ondernemingskamer overgelegde 
pleitnotities. 
2. De vaststaande feiten  
2.1. Sherpa houdt een onderneming in 
stand die zicht toelegt op het ondersteunen 
van mensen met een lichamelijke 
onderscheidenlijk verstandelijke beperking. 
Zij biedt ondersteuning op het gebied van 
wonen, dagbesteding, vrijetijdsbesteding, 
(medische) zorg, kortdurende opvang en 
ondersteuning thuis. Sherpa is in 1994 
opgericht en heeft thans 1281 cliënten en 
circa 1500 medewerkers. 
2.2. Sherpa kent als organen een bestuur 
en een Raad van Toezicht. Sherpa heeft 
naast een ondernemingsraad, een Centrale 
Cliëntenraad (de CCB) en een Centrale 
Vertegenwoordigingsraad (de CVR), die 
tezamen gelden als de Cliëntenraad van 
Sherpa. 
2.3. Het bestuur bestaat volgens artikel 5 
van de statuten uit één of meer leden 
(hierna bestuurders te noemen). Tot 
oktober 2009 was uitsluitend W.P. Pieters 
(hierna Pieters te noemen) bestuurder. De 
Raad van Toezicht is op grond van 
artikel 5.2 van de statuten bevoegd de 
bestuurders te benoemen, te schorsen en te 
ontslaan. De Raad van Toezicht dient de 
CVR, de CCR en de ondernemingsraad in 
kennis te stellen van een voorgenomen 
benoeming of ontslag. Krachtens artikel 5.4 
van de statuten behoort hij bij die 
benoeming en ontslag de wettelijke 
bepalingen met betrekking tot 
medezeggenschap in acht te nemen. 
2.4. De Raad van Toezicht bestaat volgens 
artikel 11 van de statuten uit minimaal vijf 
en maximaal zeven leden. De leden van de 
Raad van Toezicht worden benoemd en 
ontslagen door de Raad van Toezicht. In 
vacatures moet volgens artikel 11.2 van de 
statuten zo spoedig mogelijk worden 
voorzien. Artikel 5 van de statuten bepaalt 
dat één lid van de Raad van Toezicht op 
bindende voordracht van de CVR en de 
CCR gezamenlijk wordt benoemd. 
Artikel 6 van het Reglement voor de Raad 
van Toezicht van Sherpa houdt onder meer 
in: 
“6.3. Door de in 6.2 genoemde 
medezeggenschapsorganen [CCR, CVR en 
ondernemingsraad;Ondernemingskamer] is 
afgezien van het recht van voordracht [van 
een lid van de Raad van Toezicht; 
Ondernemingskamer] onder voorwaarde 
dat vertegenwoordigers van deze organen 
participeren in de benoemingscommissie en 
dat besluitvorming binnen deze commissie 
plaats vindt op basis van consensus.” 
2.5. De Raad van Toezicht bestond tot 
maart 2010 uit vijf leden. 
2.6. Op 2 oktober 2009 heeft Pieters – op 
dat moment enig bestuurder van Sherpa – 
zich ziek gemeld. Als belangrijkste reden 
voerde hij aan “het gebrek aan 
vertrouwen”. De Raad van Toezicht heeft 
op 7 oktober 2009 besloten H.M.J. Jeukens 
(hierna Jeukens te noemen) – op dat 
moment controller van Sherpa – tot tijdelijk 
waarnemer van de bestuurstaak van Pieters 
te benoemen (hierna het oktober-besluit te 
noemen). De Raad van Toezicht heeft de 
CCR, de CVR en de ondernemingsraad 
hierover aanvankelijk niet geïnformeerd. 
2.7. Op 1 december 2009 heeft de Raad 
van Toezicht besloten met ingang van 
1 januari 2010 een extern aan te trekken, 
interim-bestuurder te benoemen. De Raad 
van Toezicht heeft dit besluit genomen 
zonder voorafgaand advies in te winnen bij 
de CCR, de CVR en de ondernemingsraad 
(verder het eerste-december-besluit te 
noemen). Medio december 2009 hebben de 
ondernemingsraad, een groep werknemers 
(in de stukken aangeduid met 
“management team”) en de CVR per brief 
aan de Raad van Toezicht hun ongenoegen 
over deze gang van zaken en hun bezwaren 
tegen dit besluit geuit onderscheidenlijk 
aangedrongen op herziening van het 
besluit. De CVR en de ondernemingsraad 
hebben de Raad van Toezicht erop 
gewezen dat de gevolgde procedure in 
strijd is met de Wet medezeggenschap 
cliënten zorginstelling (WMCZ) 
respectievelijk de Wet op de 
ondernemingsraden (WOR) en erop 
aangedrongen dat de Raad van Toezicht 
alsnog de wettelijke adviesprocedure volgt. 
2.8. Op 14 december 2009 heeft de Raad 
van Toezicht de ondernemingsraad en de 
CVR alsnog om advies gevraagd 
betreffende het voorgenomen besluit om 
per 1 januari 2010 een tijdelijk interim-
bestuurder te benoemen (hierna het tweede-
december-besluit te noemen), welke 
bestuurder Jeukens als waarnemer zou gaan 
vervangen. In de brief werd verzocht het 
advies uiterlijk op 30 december 2009 uit te 
brengen. 
2.9. Begin december voerde de voorzitter 
van de Raad van Toezicht (Van 
Leijenhorst) reeds gesprekken met de 
beoogde kandidaat-interimbestuurder. 
Nadat de ondernemingsraad tegen deze 
gang van zaken had geprotesteerd, heeft de 
voorzitter besloten “de activiteiten rondom 
de werving van een mogelijke kandidaat te 
bevriezen”. 
2.10. De CVR heeft op 21 december 2009 
negatief geadviseerd over het tweede-
decemberbesluit. Zijns inziens was de 
adviesaanvraag, mede gelet op gestelde 
termijn van twee weken, in strijd met 
artikel 3.2 WMCZ en met artikel 7.2 
Regeling Medezeggenschap Cliënten 
Sherpa. Volgens de CVR deed het 
voorgenomen besluit de belangen van 
cliënten, verwanten en medewerkers “geen 
goed”. De CVR uitte in deze brief zijn 
“sterke twijfels [...] over de kwaliteit van 
het toezicht bij Sherpa, het vermogen intern 
samen te werken binnen de Raad van 
Toezicht, het vermogen om adequaat 
samen te werken met een bestuurder en om 
vanuit een juiste rolinvulling af te stemmen 
met de medezeggenschapsorganen”. De 
CVR was van mening dat Sherpa hiermee 
onverantwoorde risico’s liep. 
2.11. Pas nadat op 7 januari 2010 de CCR 
de Raad van Toezicht erop had gewezen 
dat hem ten onrechte geen advies omtrent 
het tweede-december-besluit was gevraagd, 
heeft de Raad van Toezicht dit alsnog 
gedaan. 
2.12. Op 8 januari 2010 heeft de 
ondernemingsraad met betrekking tot het 
tweede-december-besluit een negatief 
advies uitgebracht. De ondernemingsraad 
vreesde dat door de komst van een nieuwe 
interim-bestuurder een aantal processen –
 waaronder het inmiddels in gang gezette 
revitaliseringsproces – aanzienlijke 
vertraging zou oplopen. De 
ondernemingsraad drong er in zijn advies 
op aan Jeukens voor één jaar als 
waarnemend bestuurder aan te laten 
blijven. 
2.13. Bij brief van 14 januari 2010 heeft de 
ondernemingsraad het vertrouwen in de 
Raad van Toezicht opgezegd. Als redenen 
voerde hij aan dat Van Leijenhorst slecht 
met de ondernemingsraad communiceerde, 
autoritair was en intimiderend optrad. 
Bovendien verweet de ondernemingsraad 
de Raad van Toezicht dat hij de wettelijke 
regels niet naleefde. 
2.14. Op 20 januari 2010 heeft de Raad 
van Toezicht in een brief de CCR, de CVR 
en de ondernemingsraad bericht dat er in de 
adviesprocedure fouten waren gemaakt, dat 
hij het opzeggen van het vertrouwen door 
de ondernemingsraad als “zeer serieus” 
heeft ervaren en dat hij van mening was dat 
er “een pas op de plaats [moest] worden 
gemaakt”. In de brief heeft de Raad van 
Toezicht toegezegd dat er “deze week en 
ook komende week geen besluit wordt 
genomen over de bestuurspositie”. De Raad 
van Toezicht hoopte dat er daarmee een 
einde kon worden gemaakt “aan de 
ontstane escalatie in de onderliggende 
verhoudingen en bij te dragen aan de 
noodzakelijke rust”. 
2.15. Op 8 februari 2010 heeft ook de 
CCR negatief over het tweede-december-
besluit geadviseerd. In de brief drong ook 
hij aan op het voorlopig aanblijven van 
Jeukens. 
2.16. Ondanks de negatieve adviezen heeft 
de Raad van Toezicht op 1 maart 2010 
besloten een interim-bestuurder te 
benoemen. De Raad van Toezicht achtte 
daarbij van belang dat Jeukens niet 
geschikt is “om voor de langere termijn 
beleid te formuleren”, dat Jeukens “niet 
veel langer beschikbaar kan zijn”, dat het 
aantrekken van een bestuurder met een niet 
tijdelijk contract te lang zou duren en ertoe 
zon leiden dat het “traject van 
revitalisering” te veel vertraging zou 
oplopen. Tot slot heeft de Raad van 
Toezicht de CCR, de CVR en de 
ondernemingsraad verzocht advies uit te 
brengen over de persoon die hij 
voornemens is te benoemen (verder het 
eerste-maart-besluit te noemen). Uit een e-
mail van gelijke datum bleek E.R.T. Smits 
(Smits te noemen) die persoon te zijn. 
2.17. Op 4 maart 2010 heeft de 
ondernemingsraad de Raad van Toezicht 
geschreven dat hij geen advies omtrent het 
eerste-maart-besluit zal geven omdat hij 
“niet geboft dat het advies [...] nog enige 
invloed” kan hebben op de te nemen 
beslissing en dat “hij nog steeds geen 
vertrouwen heeft in de Raad van Toezicht”. 
2.18. Ook de CVR heeft geweigerd aan de 
adviesaanvraag betreffende het eerste-
maart-besluit gevolg te geven. 
2.19. Tot slot heeft de CCR negatief op 
deze adviesaanvraag gereageerd. In zijn 
brief van 4 maart 2010 heeft de CCR 
geschreven: 
“De CCR vindt dat de Raad van Toezicht 
niet op een juiste manier is omgegaan met 
de hele situatie. 
– De Raad van Toezicht heeft fouten 
gemaakt in de procedure. U hebt de interim 
bestuurder willen aanstellen zonder advies 
te vragen. U hebt alsnog advies gevraagd 
aan de [ondernemingsraad] en de CVR 
maar u bent vergeten advies te vragen aan 
de CCR. 
– De CCR voelt zicht door de Raad van 
Toezicht onder druk gezet. Uw voorzitter 
vroeg de CCR binnen 8 dagen advies te 
geven over de aanstelling van de interim 
directeur. Dit vonden wij onacceptabel. Het 
is voor ons niet mogelijk om binnen 8 
dagen een goed overwogen advies te 
geven. De CCR voelt zich ook onder druk 
gezet door uw vraag om snel kennis te 
maken met de kandidaat interim 
bestuurder. 
– De Raad van Toezicht luistert niet naar 
de medezeggenschap. De CCR voelt zicht 
niet serieus genomen. 
– Niemand staat achter uw besluit binnen 
Sherpa. Toch wilt u doorgaan met uw 
plannen. U zegt dat [Jeukens] niet 
beschikbaar is als interim bestuurder. De 
CCR heeft echter vernomen dat hij wel 
beschikbaar is. 
– Dit alles heeft voor veel onrust gezorgd 
binnen Sherpa. Onrust die naar onze 
mening door u is veroorzaakt. Na 
gesprekken hierover gaat u gewoon op 
dezelfde manier door. Wij vinden dit een 
ernstige zaak. 
De CCR heeft hierom besloten het 
vertrouwen in u te moeten opzeggen.” 
2.20. Begin maart heeft Pieters de Raad 
van Toezicht bericht dat hij van zijn ziekte 
hersteld was en dat hij zijn bestuurstaak 
wilde hervatten. De Raad van Toezicht 
achtte dat laatste ongewenst. Pieters heeft 
vervolgens krachtens overeenkomst met de 
Raad van Toezicht met ingang van 
15 maart 2010 tijdelijk afstand gedaan van 
zijn statutaire bevoegdheden. 
2.21. Bij brief van 30 maart 2010 heeft de 
Raad van Toezicht de CCR, de CVR en de 
ondernemingsraad bericht dat hij besloten 
heeft het eerste-maart-besluit in te trekken 
en een interim bestuurder niet in de plaats 
van Jeukens, maar naast Jeukens te 
benoemen (hierna het tweede-maart-besluit 
te noemen). Gelet op de opzegging van het 
vertrouwen door de ondernemingsraad en 
de CVR was er – aldus de brief – “een 
impasse ontstaan die schadelijk is voor 
Sherpa”. Omdat Smits inmiddels te kennen 
had gegeven niet langer beschikbaar te zijn 
als interimbestuurder, kondigde de Raad 
van Toezicht aan op zoek te gaan naar een 
nieuwe kandidaat. In de brief wordt aan het 
slot opgemerkt: 
“Wij verzoeken u al hetgeen eerder in de 
adviesprocedure aan de orde is geweest als 
herhaald en ingelast te beschouwen. De 
standpunten over een weer zijn bekend en 
een herhaling van zetten kan daarmee 
achterwege blijven. In geval van akkoord 
kan direct tot uitvoering worden 
overgegaan.” 
2.22. Kort voor 30 maart 2010 hebben drie 
van de vijf leden van de Raad van Toezicht 
zich teruggetrokken. Na hun vertrek 
bestond de Raad van Toezicht nog uit de 
leden Van Leijenhorst en Rom. Over het 
vertrek heeft Van Leijenhorst de CCR, de 
CVR en de ondernemingsraad in een 
schrijven van 31 maart 2010 als volgt 
geïnformeerd: 
“Een drietal leden hebben bezwaar tegen 
het [tweede-maart-besluit] aangetekend en 
dat bezwaar in de latere discussie 
behouden. Zij hebben ook aangegeven dat 
zij bezwaren hadden tegen de werkwijze 
die [Van Leijenhorst] als voorzitter in deze 
heeft gevolgd. Binnen de Raad van 
Toezicht is uiteindelijk geen 
overeenstemming ontstaan over wat in het 
belang van Sherpa de juiste beslissing is”. 
In deze brief heeft Van Leijenhorst 
aangekondigd zo snel mogelijk in de drie 
vacatures in overleg met de CCR, de CVR 
en de ondernemingsraad te willen 
voorzien.” 
2.23. In een e-mail van 7 april 2010 
hebben de vertrokken leden van de Raad 
van Toezicht hun beslissing als volgt 
toegelicht: 
“Deze beslissing was voor een ieder niet 
eenvoudig, omdat alle leden van de [Raad 
van Toezicht] zich bijzonder betrokken 
voelen bij de organisatie Sherpa en zich 
daar dan ook intensief voor hebben ingezet. 
Leden hebben hun functie niet gelijktijdig 
neergelegd, maar achtereenvolgens in een 
korte periode. Alhoewel een ieder 
persoonlijke afwegingen heeft gemaakt 
kunnen we wel aangeven dat zowel de 
inhoud van het [tweede-maart-besluit] als 
ook het proces/procedure rondom dit 
[tweede-maart-besluit], zoals [Van 
Leijenhorst] en de geledingen van Sherpa 
besproken hebben, door alle vertrekkende 
leden niet kon worden onderschreven.” 
2.24. Op 1 april 2010 heeft de 
ondernemingsraad de Raad van Toezicht 
bericht dat zijns inziens de Raad van 
Toezicht door het vertrek van drie van zijn 
leden niet langer kan functioneren. De 
ondernemingsraad kondigde in deze brief 
tevens aan het overleg met de Raad van 
Toezicht op te schorten en het vertrouwen 
in de beide resterende leden van de Raad 
van Toezicht op te zeggen. Tot slot heeft de 
ondernemingsraad op het ontslag van deze 
twee leden aangedrongen. 
2.25. Op 2 april 2010 heeft de CVR de 
Raad van Toezicht geschreven dat hij niet 
ingaat op de adviesaanvraag over het 
tweede-maart-besluit omdat volgens hem 
het besluit van de Raad van Toezicht – nu 
deze slechts uit twee leden bestaat – 
aantastbaar is. Met betrekking tot het 
verzoek van de Raad van Toezicht van 
31 maart 2010 – om mee te werken aan het 
aantrekken van drie nieuwe leden van de 
Raad van Toezicht – schreef de CVR: 
“Gezien de ervaringen van het afgelopen 
jaar is echter de kans erg klein dat op deze 
wijze een [Raad van Toezicht] tot stand 
komt die voldoende gezag, respect en 
vertrouwen zal genieten om naar behoren 
zijn taak te vervullen. De CVR wil daarom 
ook niet in deze vorm op het voorstel in 
gaan.” 
De CVR drong er voorts op aan i) dat de 
overgebleven twee leden aanblijven ten 
einde hun taken aan een nieuwe Raad van 
Toezicht over te dragen en (ii) dat de leden 
van de nieuwe Raad van Toezicht onder 
meer door de CCR, de CVR en de 
ondernemingsraad geworven zullen gaan 
worden. 
2.26. Ook de CCR heeft er op 
aangedrongen dat de Raad van Toezicht in 
zijn geheel vernieuwd zou gaan worden. 
2.27. Bij brieven van 7 april 2010 heeft de 
Raad van Toezicht de CCR, de CVR en de 
ondernemingsraad bericht het met hen 
oneens te zijn en – nu het tweede-maart-
besluit niet was aanvaard – voornemens te 
zijn het eerste-maart-besluit uit te voeren. 
Tot slot heeft hij in deze brief mediation 
aangeboden. 
2.28. Op 14 april 20310 heeft de Raad van 
Toezicht in een brief aan de CCR, de CVR 
en de ondernemingsraad voorgesteld om J. 
van Dam, E.A. De Knecht en L. Maat als 
nieuwe leden van de Raad van Toezicht te 
benoemen. 
2.29. Op 15 april 2010 heeft de 
ondernemingsraad de Raad van Toezicht 
bericht dat hij onder voorwaarden het 
tweede-maart-besluit aanvaardt en dat hij 
het mediation aanbod in beraad houdt. 
2.30. Op 17 april 2010 heeft de Raad van 
Toezicht de CVR geschreven dat De 
Zeeuw de beoogde kandidaat is voor de 
functie van interim-bestuurder. De CVR 
kreeg een week de tijd om op de 
voorgenomen benoeming te reageren. 
2.31. Op 25 april 2010 heeft de Raad van 
Toezicht besloten: 
– het Reglement Raad van Bestuur 
zodanig te wijzigen dat het bestuur van 
Sherpa tijdelijk uit meer dan één lid kan 
bestaan; 
– De Zeeuw met ingang van 26 april 2010 
tot 1 december 2010 te benoemen tot 
bestuurder en voorzitter van het bestuur 
van Sherpa; 
– ter uitvoering van het tweede-maart-
besluit Jeukens voor de periode tot 
1 oktober 2010 tot bestuurder te benoemen. 
3. De gronden van de beslissing  
3.1. Naar de opvatting van de CVR en de 
CCR zijn er vanwege een slecht 
functionerende bestuurlijke organisatie 
gegronde redenen om aan een juist beleid 
te twijfelen. Ter toelichting hebben zij 
aangevoerd dat er sprake is van een 
bestuurlijke impasse nu (i) de CCR, de 
CVR en de ondernemingsraad het 
vertrouwen in de Raad van Toezicht 
hebben opgezegd, (ii) Pieters op non-actief 
is gesteld, (iii) twee tijdelijke interim-
bestuurders zijn benoemd, ondanks de 
bezwaren van de CCR, de CVR en de 
ondernemingsraad, en (iv) de Raad van 
Toezicht slechts uit twee leden bestaat. Uit 
het laatste blijkt niet alleen de bestuurlijke 
impasse, maar volgt tevens dat de Raad van 
Toezicht in strijd met de statuten van 
Sherpa bestaat, aldus de CCR en de CVR. 
Tot slot hebben zij aangevoerd dat de Raad 
van Toezicht meermalen in strijd met de 
medezeggenschapsrechten van de CVR, de 
CCR en de ondernemingsraad heeft 
gehandeld, dat onvoldoende overleg heeft 
plaatsgevonden en dat de CVR, de CCR en 
de ondernemingsraad meermalen niet of 
niet tijdig door de Raad van Toezicht zijn 
geïnformeerd. 
3.2. Sherpa betwist dat er gegronde 
redenen zijn om aan een juist beleid te 
twijfelen. Volgens haar is er geen 
bestuurlijke impasse. Er is een bestuur dat 
bestuurt en overleg voert met de CVR, de 
CCR en de ondernemingsraad, en de Raad 
van Toezicht staat – conform de statuten – 
weer op afstand. De CVR, de CCR en de 
ondernemingsraad vormen het bestuur niet, 
aldus Sherpa. Het is de taak van de Raad 
van Toezicht om bestuurders te benoemen, 
eventueel tegen de wens van de CVR, de 
CCR en de ondernemingsraad in. Het is 
volgens haar niet in strijd met de statuten 
van Sherpa dat de Raad van Toezicht thans 
uit twee leden bestaat. Tevens heeft zij 
gesteld dat niet in strijd is gehandeld met 
de medezeggenschapsrechten van de CVR, 
de CCR en de ondernemingsraad. 
3.3. Met betrekking tot het verzoek van de 
CVR en de CCR overweegt de 
Ondernemingskamer als volgt. Vaststaat 
dat de verhoudingen binnen Sherpa – en 
dan met name die tussen de (voorzitter van 
de) Raad van Toezicht en de CCR, de CVR 
en de ondernemingsraad – in ernstige mate 
zijn verstoord en dat laatstgenoemden geen 
of nagenoeg geen vertrouwen meer hebben 
in de Raad van Toezicht. De 
Ondernemingskamer acht aannemelijk dat 
dit de bestuurbaarheid en de 
bedrijfsvoering van Sherpa (op termijn) 
kan schaden. Met name het door alle 
partijen gewenste revitaliseringsproces kan 
hierdoor in substantiële mate vertraging 
oplopen. Ook kan de reputatie van Sherpa 
door de verstoorde verhoudingen 
beschadigd raken, zo daarvan al niet reeds 
sprake is. 
3.4. De CVR, de CCR en de 
ondernemingsraad verwijten de (voorzitter 
van de) Raad van Toezicht met name dat 
hij meermalen, en in ieder geval bij het 
nemen van het oktober-besluit (geen tijdige 
informatie) en het eerste-december-besluit 
(geen adviesaanvraag), alsmede bij de 
adviesaanvraag betreffende het tweede-
december-besluit (aanvankelijk geen 
adviesaanvraag aan de CVR), de wettelijke 
en statutaire medezeggenschapsrechten van 
de CCR, de CVR en de ondernemingsraad 
heeft geschonden. Daarnaast verwijten de 
CVR, de CCR en de ondernemingsraad 
hem door zijn optreden – bijvoorbeeld door 
de CVR, de CCR en de ondernemingsraad 
keer op keer slechts bijzonder korte tijd te 
gunnen voor het uitbrengen van advies over 
voorgenomen besluiten en door soms 
gedurende een adviesaanvraag al met de 
uitvoering van het besluit een aanvang te 
hebben genomen – de indruk te wekken 
niet of in onvoldoende mate in hun 
standpunten te zijn geïnteresseerd, dan wel 
de indruk te wekken dat hun adviezen 
amper van enige invloed konden zijn op 
zijn besluitvorming. Bovendien verwijten 
zij hem dominant en solistisch optreden. 
Ook zou hij verdeeldheid onder de bij 
Sherpa betrokkenen zaaien. Nu de klachten 
binnen Sherpa zo breed gedragen worden 
en voorshands meermalen terecht lijken te 
worden geuit, moet ernstig worden 
betwijfeld of (de voorzitter van) de Raad 
van Toezicht bij het nemen van 
eerdergenoemde besluiten een juist beleid 
heeft gevoerd. 
3.5. Daar komt bij dat toen de besluiten 
van de Raad van Toezicht veel weerstand 
bij betrokkenen bleken op te roepen en de 
ondernemingsraad en de CCR in verband 
daarmee het vertrouwen in Van Leijenhorst 
opzegden, betwijfeld kan worden of 
laatstgenoemde in voldoende mate ervan 
blijk heeft gegeven in staat te zijn rust en 
herstel van vertrouwen te bewerkstelligen. 
In ieder geval staat vast dat de situatie 
binnen Sherpa in de loop van de maanden 
februari, maart en april 2010 juist verder is 
geëscaleerd. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de 
gang van zaken met betrekking tot het 
vertrek van drie leden van de Raad van 
Toezicht. Uit de gedingstukken en uit 
hetgeen Van Leijenhorst desgevraagd ter 
terechtzitting heeft verklaard, blijkt dat 
diens werkwijze mede de oorzaak is 
geweest van tweespalt binnen de Raad van 
Toezicht en van het vertrek van de 
genoemde drie leden van de Raad van 
Toezicht. 
3.6. Ook de wijze waarop Van Leijenhorst 
en Rom in de drie vacatures in de Raad van 
Toezicht die door het genoemde vertrek 
zijn ontstaan hebben willen voorzien, moet 
als geen blijk geven van een gelet op de 
ontstane situatie verantwoorde aanpak 
worden beschouwd en heeft – mitsdien – 
eerder escalerend gewerkt dan dat zij heeft 
bijgedragen aan herstel van goede 
verhoudingen. Bovendien lijkt het er op dat 
Van Leijenhorst met betrekking tot zijn 
streven om de ontstane vacatures in de 
Raad van Toezicht te vervullen, niet de 
procedure heeft gevolgd die de statuten van 
Sherpa, (artikel 6.3 van) het “Reglement 
voor de Raad van Toezicht van Stichting 
Sherpa” en artikel 7 WMCZ voorschrijven. 
Daar komt nog bij dat Van Leijenhorst de 
CVR, de CCR en de ondernemingsraad 
onder druk lijkt te hebben willen zetten om 
zo snel mogelijk met de door de Raad van 
Toezicht voorgedragen kandidaten akkoord 
te gaan. Gelet op de gespannen 
verhoudingen had het daarentegen veeleer 
in de rede gelegen dat hij juist bij de 
vervulling van deze vacatures meer oog 
zou hebben gehad voor de opvattingen van 
de medezeggenschapsorganen, de 
medewerkers, de cliënten en de andere bij 
Sherpa betrokkenen, met dezen uitvoeriger 
had overlegd en hun meer tijd had gegund 
voor het geven van advies. 
3.7. Voorts acht de Ondernemingskamer 
van belang dat het aannemelijke gevolg van 
de wijze waarop de Raad van Toezicht – in 
het bijzonder in de persoon van Van 
Leijenhorst – heeft bewerkstelligd dat De 
Zeeuw tot bestuurder en bestuursvoorzitter 
van Sherpa is benoemd, is dat ook de 
relatie tussen De Zeeuw en de CCR, de 
CVR en de ondernemingsraad van het 
begin af aan negatief is beïnvloed, hetgeen 
de aanmerkelijke kans in zich bergt dat ook 
het noodzakelijke overleg en de gewenste 
samenwerking met de CCR, de CVR en de 
ondernemingsraad enerzijds en De Zeeuw 
anderzijds problematisch zal zijn en 
daardoor mogelijk schadelijk voor – de 
belangen van – Sherpa. 
3.8. Tot slot kan er niet aan worden 
voorbijgegaan dat, zoals de CCR, de CVR 
en de ondernemingsraad onweersproken 
hebben gesteld, behoudens – naar aan te 
nemen valt – De Zeeuw en wellicht 
Jeukens, die in dit geding, naar het oordeel 
van de Ondernemingskamer op goede 
gronden, van het betrekken van een 
standpunt heeft afgezien, alle bij Sherpa 
betrokkenen het vertrouwen in de Raad van 
Toezicht in de huidige samenstelling 
hebben verloren en dat de Raad van 
Toezicht voor zijn functioneren geen 
draagvlak heeft weten te creëren. 
3.9. Vastgesteld moet aldus worden dat 
van gezonde verhoudingen binnen Sherpa 
al geruime tijd geen sprake meer is en dat 
een hestel daarvan niet in het verschiet ligt. 
Het betoog van Sherpa van de strekking dat 
zulks anders zou liggen omdat intussen een 
nieuw bestuur is aangetreden dat kan 
besturen en dat de Raad van Toezicht 
daardoor weer op de voor hem rechtens 
voorgeschreven afstand is komen staan, 
geeft naar het oordeel van de 
Ondernemingskamer weinig tot geen blijk 
van inzicht in de ontstane – onwenselijke – 
situatie en biedt aldus geen enkel 
perspectief op herstel van gezonde 
verhoudingen. Nu een van de doeleinden 
van het enquêterecht juist is gelegen in 
herstel van gezonde verhoudingen, is een 
onderzoek naar het beleid en de gang van 
zaken naar het oordeel van de 
Ondernemingskamer dan ook noodzakelijk. 
3.10. Lettend op al hetgeen hiervoor is 
overwogen, acht de Ondernemingskamer 
het in verband met de toestand van Sherpa 
voorts noodzakelijk bij wijze van 
onmiddellijke voorziening Van Leijenhorst 
te schorsen als voorzitter van de Raad van 
Toezicht, een derde persoon als zodanig te 
benoemen en te bepalen dat deze ter zake 
van de besluitvorming door de Raad van 
Toezicht in alle gevallen een beslissende 
stem zal hebben. Voor het treffen van meer 
of andere voorzieningen acht de 
Ondernemingskamer – althans 
voorshands – onvoldoende termen 
aanwezig, waarbij zij aantekent dat de te 
benoemen voorzitter van de Raad van 
Toezicht het in het bijzonder tot zijn taak 
mag rekenen te bezien of de huidige 
samenstelling van het bestuur van Sherpa 
gehandhaafd dient te blijven dan wel of 
daarin wijzigingen dienen te worden 
aangebracht. 
3.11. De Ondernemingskamer acht ten 
slotte termen aanwezig Sherpa als de in 
zoverre in het ongelijk te stellen partij, te 
veroordelen in de kosten van het geding, 
voor zover gevoerd tussen Sherpa enerzijds 
en de CCR, de CVR en de 
ondernemingsraad anderzijds, en deze 
kosten voor het overige te compenseren 
zoals hierna te vermelden. 
4. De beslissing  
De Ondernemingskamer: 
beveelt een onderzoek naar het beleid en de 
gang van zaken van de Stichting Sherpa, 
gevestigd te X, over de periode vanaf 
1 september 2009 tot heden; 
benoemt een nader aan te wijzen en aan 
partijen bekend te maken persoon teneinde 
het onderzoek te verrichten; 
stelt het bedrag dat het onderzoek ten 
hoogste mag kosten vast op € 15.000, de 
verschuldigde omzetbelasting daarin niet 
begrepen; 
bepaalt dat de kosten van het onderzoek ten 
laste van Stichting Sherpa komen en dat zij 
ten genoege van de onderzoeker voor 
aanvang van diens werkzaamheden voor de 
betaling van deze kosten zekerheid dient te 
stellen; 
schorst bij wijze van onmiddellijke 
voorziening en vooralsnog voor de duur 
van het geding, voor zover nodig in 
afwijking van haar statuten J. van 
Leijenhorst in zijn functie van voorzitter 
van de Raad van Toezicht van Stichting 
Sherpa; 
benoemt bij wijze van onmiddellijke 
voorziening en vooralsnog voor de duur 
van het geding, voor zover nodig in 
afwijking van haar statuten, mr. R.H.L. 
Cornelissen te Amsterdam tot voorzitter 
van de Raad van Toezicht van Stichting 
Sherpa; 
bepaalt dat mr. Cornelissen voornoemd ter 
zake van de besluitvorming door de Raad 
van Toezicht in alle gevallen een 
beslissende stem heeft; 
bepaalt dat het salaris en de kosten van mr. 
Cornelissen ten laste komen van Stichting 
Sherpa en dat zij voor aanvang van diens 
werkzaamheden voor betaling daarvan ten 
genoege van hem zekerheid dient te stellen; 
veroordeelt Stichting Sherpa in de kosten 
van het geding (...; red.); 
verklaart deze beschikking tot zover 
uitvoerbaar bij voorraad; 
compenseert de kosten van het geding 
tussen Stichting Sherpa en 
belanghebbenden onder 1. tot en met 4. 
aldus dat ieder van deze partijen haar eigen 
kosten draagt; 
wijst af hetgeen meer of anders is verzocht. 
» Noot 
(1) Deze noot bespreekt twee 
enquêtebeschikkingen van de 
Ondernemingskamer (OK) uit de wereld 
van de zorginstellingen. Het zijn de eerste 
beschikkingen welke voortspruiten uit de 
bijzondere regeling van artikel 6 lid 2 
Uitvoeringsbesluit WTZi. Niet iedere lezer 
zal de regelgeving in de zorg paraat 
hebben. Bovendien is deze 
omgevingsfactor in beweging. Ik sta 
daarom kort stil bij de wettelijke 
achtergrond in de zorgsector. 
(2) Sinds 1 januari 2006 regelt de Wet 
Toelating Zorginstellingen (WTZi) de 
toelating van zorginstellingen. De WTZi 
had tot doel te komen tot een 
vereenvoudiging van het stelsel van 
overheidsbemoeienis met het aanbod van 
zorginstellingen. De WTZi is een kaderwet. 
De meeste regels treft men in op de WTZi 
terug te voeren algemene maatregelen van 
bestuur, waaronder het Uitvoeringsbesluit 
WTZi. Hoofdstuk VI Uitvoeringsbesluit 
WTZi stelt bepaalde transparantie-eisen 
aan toe te laten zorginstellingen. Deze 
eisen zien mede op de bestuursstructuur. 
Krachtens artikel 6.1 Uitvoeringsbesluit 
WTZi dient er een orgaan te zijn dat op 
onafhankelijke en kritische wijze toezicht 
houdt op het beleid van de dagelijkse of 
algemene leiding van de instelling en deze 
leiding met raad ter zijde staat. De 
verdeling van de verantwoordelijkheden 
tussen het toezichthoudend orgaan (hierna 
raad van toezicht of RvT) en het 
bestuursorgaan (hierna raad van bestuur of 
RvB) dient in de statuten vast te liggen. 
Indien de instelling geen rechtspersoon is, 
zal deze verdeling tenminste anderszins 
schriftelijk moeten zijn vastgelegd. Art. 6.2 
Uitvoeringsbesluit WTZi stelt voor 
zorginstellingen met de rechtsvorm van 
stichting of vereniging daarenboven de eis 
dat de instelling in de statuten 
enquêtebevoegdheid toekent aan een 
orgaan dat de cliënten van de instelling 
vertegenwoordigt. Het artikel voegt er aan 
toe dat de instelling die bevoegdheid 
daarnaast (dus niet in de plaats van) ook 
nog aan anderen kan toekennen. Het 
merendeel van de instellingen in de zorg 
kent de stichtingsvorm. Dat heeft een rol 
gespeeld. Ik citeer uit de wetsgeschiedenis: 
“In tegenstelling tot de situatie binnen een 
besloten of naamloze vennootschap, legt 
een raad van toezicht binnen een stichting 
formeel aan niemand verantwoording af, 
omdat aandeelhouders ontbreken. Het 
probleem doet zich voor dat, als een raad 
van toezicht disfunctioneert, formeel 
niemand van binnenuit de stichting kan 
ingrijpen terwijl er maatschappelijke 
belangen op het spel staan” (Kamerstukken 
I, 2005-2006, 27 659, K, p. 10). Het rapport 
uit 1999 van de Commissie Health Care 
Governance (de Commissie Meurs) kwam 
reeds met een aanbeveling omtrent de 
toegang tot de Ondernemingskamer (OK) 
ter regeling van het toezicht op de raden 
van toezicht.  
(3) De cliëntenraad was geen uitvinding 
van de WTZi. Sinds 1996 geldt de Wet 
medezeggenschap clienten zorginstellingen 
(Wmcz). Deze wet regelt de 
medezeggenschap van clienten en 
introduceerde de cliëntenraad als 
vertegenwoordigend orgaan. 
Zorginstellingen hebben derhalve te maken 
met de medezeggenschap van cliënten 
krachtens de Wmcz en met de 
medezeggenschap van werknemers 
krachtens de Wet op de ondernemingsraden 
(WOR). Daarnaast geldt naast het `normale' 
enquêterecht voor onder andere de 
vakorganisaties de bijzondere regeling op 
grond van art. 6 lid 2 Uitvoeringsbesluit 
WTZi. Voor wat betreft de Wmcz verwijs 
ik naar de dissertatie van G.W. van der 
Voet, De kwaliteit van de Wmcz als 
medezeggenschapswet (diss. EUR), Den 
Haag: BJu 2005. Zie voorts de discussie 
tussen Houwen en Van Mourik in 2006 in 
het NJB over zin en onzin van het 
enquêterecht voor cliëntenraden (NJB 
2006, p. 1699-1701).  
(4) In de bekend veronderstelde discussie 
over de (on)wenselijkheid van het 
toekennen van enquêterecht aan de 
ondernemingsraad speelt sinds jaar en dag 
het argument dat de ondernemingsraad 
geen rechtspersoonlijkheid heeft, geen 
eigen vermogen kent en dus geen verhaal 
biedt bij aansprakelijkheid. Ik breng het 
SER-advies Evenwichtig 
ondernemingsbestuur (08/01) in 
herinnering. De kabinetsreactie van 13 juni 
2008 stelde slechts dat de SER verdeeld is. 
De nota Kabinetsstandpunt 
Medezeggenschap 2009 van 7 december 
2009 herneemt de gekende argumentatie 
onder verwijzing naar de consultatieversie 
van een wetsvoorstel tot aanpassing van het 
enquêterecht van 30 oktober 2009 met de 
passage dat de “ondernemingsraad geen 
rechtspersoonlijkheid heeft en daarom niet 
beschikt over een uitwinbaar eigen 
vermogen dat een waarborg vormt tegen 
lichtvaardig of oneigenlijk gebruik van het 
enquêtemiddel” (Kamerstukken II, 2009-
2010, 29 818, nr. 32, p. 16). Deze 
argumentatie is niet onbestreden (zie 
daarover laatstelijk Van het Kaar in TRA 
2010/6/7, 61). De voorstanders van een 
enquêterecht voor de ondernemingsraad 
wijzen niet ten onrechte steevast op het feit 
dat deze argumentatie ook geldt voor een 
orgaan dat de cliënten van een toegelaten 
zorginstelling vertegenwoordigt als 
bedoeld in art. 6.2 Uitvoeringsbesluit 
WTZi. Waarom meten met verschillende 
maten? Het punt is door de wetgever 
indertijd niet over het hoofd gezien. De 
Raad van State wees in 2004 in het 
wetgevingsproces betreffende de WTZi op 
het ontbreken van rechtspersoonlijkheid en 
verhaal bij de cliëntenraad. Het vormde 
voor de minister een aandachtspunt en was 
reden de cliëntenraden niet rechtstreeks in 
het Uitvoeringsbesluit WTZi als 
enquêtegerechtigd op te nemen. De 
minister meende wel dat er geen beletsel 
was cliëntenraden in de statuten een 
enquêtebevoegdheid toe te kennen. Alles 
overwegende bleef hij bij de opvatting dat 
de instelling in de statuten 
enquêtebevoegdheid toekent aan een 
orgaan dat de cliënten van de instelling 
vertegenwoordigt. Dit liet aan de instelling 
zelf de beperkte keuze welk orgaan dat 
precies zou zijn. De minister dacht als 
alternatief voor de cliëntenraad aan 
bijvoorbeeld de Consumentenbond, De 
Nederlandse Patiënten Consumenten 
Federatie (NPCF) of een koepel van 
cliëntenraden (Kamerstukken II, 2004-
2005, 27 659, nr. 51, p. 4-5).  
(5) Eind 2005 zag de eerste Zorgbrede 
Governancecode het licht. Art. 1.2 lid 3 
bepaalde dat de zorgorganisatie die voldoet 
aan de in art. 344 Boek 2 BW gestelde 
omschrijving in de statuten het recht van 
enquête diende toe te kennen aan een of 
meer nader omschreven belanghebbenden. 
Deze code beperkte zich dus enerzijds niet 
tot de stichting en vereniging, liet 
anderzijds open wie belanghebbende was. 
Per 1 januari 2010 is de code aangepast. De 
Zorgbrede Governancecode 2010 bepaalt in 
art. 2.2 lid 3 dat de statuten van de 
zorgorganisatie ten minste een partij 
aanwijzen die de belangen van de patiënten 
of cliënten van de zorginstelling 
vertegenwoordigt, waaraan het recht van 
enquête wordt toegekend als bedoeld in 
titel 8 afdeling 2 van Boek 2 BW. De code 
is blijkens het voorwoord niet vrijblijvend 
voor brancheorganisaties verenigd in de 
BoZ (Brancheorganisaties Zorg). De 
toepassing van de code geldt als 
lidmaatschapsverplichting.  
(6) In 2007 diende het kabinet een 
wetsvoorstel in tot wijziging van de Wmcz 
met het oog op een versterking van de 
positie van de cliëntenraden 
(Kamerstukken II 2006-2007, 30 946). Bij 
brief van 10 juni 2010 aan de Tweede 
Kamer heeft het kabinet dit wetsvoorstel 
weer ingetrokken met als reden dat het 
wetsvoorstel door de ontwikkelingen is 
achterhaald. Op 7 juni 2010 is bij de 
Tweede Kamer het wetsvoorstel Wet 
cliëntenrechten zorg ingediend 
(Kamerstukken II, 2009-2010, 32 402). Dit 
voorstel vervangt te zijner tijd de WTZi en 
Wmcz. Het is kort en goed de bedoeling 
dat de cliëntenraad de bevoegdheid zal 
hebben tot het indienen van een 
enquêteverzoek, dus zonder de beperking 
tot de stichting of vereniging en zonder dat 
de zorginstelling de optie heeft in plaats 
van aan de cliëntenraad een andere 
belanghebbende (mits de cliënten 
vertegenwoordigend) enquêterecht te geven 
of beperkende voorwaarden in de statuten 
in te bouwen. Deze aanpak heeft bij 
doorzetten van het wetsvoorstel stellig tot 
gevolg dat de tot nu toe door de wetgever 
gehanteerde argumentatie betreffende het 
niet toekennen van enquêterecht aan de 
ondernemingsraad aan een herwaardering 
toe is. Deze argumentatie is steeds 
minimalistisch van aard geweest. Ik heb 
deze minimalistische opstelling altijd 
vanuit machtspolitieke overwegingen 
begrepen, maar het standpunt van de 
wetgever ten aanzien van het enquêterecht 
voor de ondernemingsraad behoeft nu echt 
een bredere (en betere) onderbouwing. 
Voor een meer omvattend overzicht van 
argumenten pro en contra verwijs ik naar 
mijn dissertatie, Het territoir van de 
(Nederlandse) ondernemingsraad in het 
internationale bedrijfsleven (diss UvA), 
Deventer: Kluwer 2007, p. 361-374. 
(7) Na deze korte tour d"horizon 
concentreer ik mij op de OK-
beschikkingen. De juiste maatvoering van 
het optreden van een raad van toezicht is, 
net als bij raden van commissarissen in het 
bedrijfsleven, niet altijd eenvoudig. Gaat 
alles naar wens, dan staat de raad van 
toezicht veelal op zekere afstand van de 
dagelijkse hectiek, op een relatieve `plaats 
rust'. Gebeurt dat niet, dan zit men al gauw 
op de stoel van de raad van bestuur. Spelen 
bijzondere kwesties of gaat het om zaken 
als benoeming, ontslag of beloning, dan 
behoort de raad van toezicht juist wel met 
verstand van zaken en inzicht in het 
menselijk beweeg actief en betrokken de 
handen uit de mouwen te steken. Een raad 
van toezicht moet plotseling sprintjes 
kunnen trekken. Het gaat nog wel eens mis 
met deze overgang van waakzaam op 
afstand toezien naar actief optreden. De 
hier besproken beschikkingen geven krasse 
voorbeelden van hoe het niet moet. De 
Zorgbrede Governancecode 2010 kent een 
scholingsparagraaf voor nieuwe leden van 
de raad van toezicht (art. 4.2 lid 4). Beide 
beschikkingen lijken me in dat programma 
voortaan verplichte kost.  
(8) De beschikking van de OK van 29 april 
2010 betreft de stichting Zorgcentra De 
Betuwe (ZDB), een zorginstelling welke 
zich vanuit zes locaties richt op de zorg aan 
ouderen. De OK boog zich over een 
enquêteverzoek van de Centrale 
Cliëntenraad (de CCR), het overkoepelend 
orgaan van de cliëntenraden van de zes 
vestigingen. In deze kwestie treffen wij een 
RvT die wist van de vertrouwensbreuk 
tussen de RvB en de CCR , op geduldig 
papier aangaf de samenwerking tussen RvB 
en CCR van groot belang te achten, maar 
niets deed om zaken weer vlot te trekken en 
overleg met de CCR zelf niet nuttig of 
nodig vond. De RvT wist dat de RvB het 
reguliere overleg met de CCR had 
opgeschort (om een wat curieuze en naar 
mijn overtuiging niet dragende reden). De 
RvB stelde daarbij in te willen zetten op 
(herstel van) de relatie met de CCR, maar 
ondernam geen verdere actie om tot een 
herstel van vertrouwen te komen 
(mediation kwam eerst driekwart jaar later 
van de grond en was alweer stukgelopen 
voor men goed en wel in de startblokken 
had plaats genomen). Indien de 
beschikking geen buiten het beeld van de 
OK gebleven hiaten laat vallen in de 
feitelijke gang van zaken, valt te 
constateren dat de RvT zelf gedurende een 
klein jaar geen enkel overleg had of zocht 
met de CCR en zelfs het reguliere 
jaargesprek met de CCR uit de weg ging. 
Uiteindelijk kwam er een gesprek, maar dit 
viel eerst na het indienen van het 
enquêteverzoek door de CCR. Brieven van 
de CCR aan de RvT werden alleen 
schriftelijk beantwoord en nooit binnen een 
maand. De declaratie van de advocaat van 
de CCR stuitte begin 2010 bij de RvB en 
RvT op problemen, terwijl een convenant 
verwoordde dat de kosten die redelijkerwijs 
noodzakelijk zijn voor de vervulling van de 
taak van de CCR ten laste van ZDB komen. 
Zinloos geweld in de dan inmiddels voor 
de buitenstaander zichtbare aanloop naar 
een enquêteverzoek. De casus is al met al 
een fraai voorbeeld van wat de minister in 
gedachten moet hebben gehad toen hij vijf 
jaar terug aan de Tweede Kamer ter 
verdediging van het enquêtewapen in 
handen van een cliëntenraad schreef dat het 
probleem zich kan voordoen “dat, als een 
raad van toezicht disfunctioneert, formeel 
niemand van binnenuit de stichting kan 
ingrijpen terwijl er maatschappelijke 
belangen op het spel staan”. Ik teken aan 
dat het probleem bij ZDB niet, althans niet 
alleen, betrekking had op specifieke 
besluiten, maar daadwerkelijk zich 
concentreert op het functioneren van de 
RvT (en RvB) over een langere periode. De 
OK concludeert dat het eenzijdig en voor 
onbepaalde tijd opschorten van de 
medezeggenschap en het informatierecht 
van de CCR door de RvB, de mede 
daardoor ontstane patstelling tussen RvB 
en CCR en de ogenschijnlijke inactiviteit 
van de RvT gegronde redenen opleveren 
voor twijfel aan het juiste beleid bij ZDB. 
De OK weegt derhalve de opstelling van de 
(eenhoofdige) RvB even zwaar mee als die 
van de RvT. Ik begrijp dat op zich, maar 
ben geneigd de afzijdigheid, het ontbreken 
van een eigen `gezicht', van de RvT een 
relatief groot gewicht toe te kennen in het 
ontstaan van de patstelling en het niet tot 
een oplossing brengen van het dispuut 
tussen RvB en CCR. Het volledig in de kou 
zetten en laten staan van de 
medezeggenschap van cliëntenraden kan 
dus voldoende zijn voor een onderzoek 
naar wanbeleid. Ik meen dat dit niemand 
zal verbazen. De OK kiest bij het treffen 
van een onmiddellijke voorziening conform 
het enquêteverzoek dienaangaande terecht 
voor een sobere ingreep: de OK benoemt 
voor de duur van het geding een nieuwe 
voorzitter van de RvT met beslissende stem 
over alle onderwerpen die in de RvT aan de 
orde zijn.  
(9) De beschikking van de OK van 20 mei 
2010 ziet op de stichting Sherpa (Sherpa), 
een stichting met activiteiten op het gebied 
van de ondersteuning van mensen met een 
lichamelijke of verstandelijke beperking. 
Sherpa heeft een kleine 1300 cliënten en 
zo"n 1500 werknemers. Sherpa kent drie 
`medezeggenschapskolommen'. Er zijn 
cliëntenraden met een overkoepelende 
Centrale Cliëntenraad (CCR) en er is een 
ondernemingsraad. Daarnaast zijn er 
vertegenwoordigersraden met een 
overkoepelende Centrale 
Vertegenwoordigersraad (CVR). De 
vertegenwoordigersraden dragen zorg voor 
de medezeggenschap van 
vertegenwoordigers (veelal familieleden) 
van cliënten. Ook de cliënten met 
lichamelijke beperkingen maken van deze 
laatste kolom deel uit. De CCR en CVR 
hebben beiden een enquêteverzoek 
ingediend, de ondernemingsraad van 
Sherpa voegt zich in de procedure als 
belanghebbende en schaart zich aan de 
zijde van de CCR en CVR. De casus draait, 
anders dan bij ZDB, voornamelijk om het 
functioneren van de RvT en dan met name 
het functioneren van de voorzitter. Het 
feitenrelaas van de OK leest (met name 
vanaf r.o. 2.6) als een variant op een 
belangrijk thema uit het boek Kroniek van 
een aangekondigde dood van Gabriel 
Garcia Marquez. Iedereen weet vanaf de 
eerste passages dat het verkeerd moet 
aflopen voor de RvT en met name zijn 
voorzitter en alle omstanders denken dat de 
voorzitter dat zelf ook zal weten en 
begrijpen, dat men zo niet, en zeker niet in 
toch al zwaar weer, de medezeggenschap 
als een quantité négligeable kan wegzetten, 
en dat bij herhaling en volharding. Maar zo 
is het niet. De voorzitter van de RvT ziet 
het anders, denkt deel van de oplossing te 
zijn en geen deel van het probleem. Deze 
kortsluiting (binnen de boezem van de 
resterende twee leden van de RvT) voert 
onontkoombaar tot het oordeel dat er geen 
enkel perspectief op herstel van gezonde 
verhoudingen is en dat een onderzoek naar 
het beleid noodzakelijk is. De OK betrekt 
dit standpunt inderdaad. In de ZDB 
beschikking benoemde de OK voor de duur 
van het geding een nieuwe voorzitter van 
de RvT zonder de zittende voorzitter te 
schorsen. In de onderhavige beschikking 
schorst de OK de voorzitter van de RvT en 
wordt een nieuwe voorzitter met 
beslissende stem benoemd. Het verschil in 
beide kwesties wordt verklaard door de 
feiten.  
(10) Ik plaats nog een kanttekening bij het 
feit dat in een heel laat stadium door de 
RvT van Sherpa mediation aan de CCR, 
CVR en ondernemingsraad is aangeboden. 
De OK maakt in de beschikking verder aan 
deze démarche naar mijn mening terecht 
geen woord vuil. Zou de RvT echt via 
mediation iets hebben willen bereiken, dan 
had het aanbod op tafel moeten komen op 
een veel eerder moment, bijvoorbeeld na 
het opzeggen van het vertrouwen door de 
ondernemingsraad op 14 januari 2010 of 
wellicht nog direct na het opzeggen van het 
vertrouwen door de CVR op 4 maart 2010 
en niet pas op 7 april 2010 als onderdeel 
van een brief met de boodschap dat de RvT 
het niet eens is met de 
medezeggenschapsorganen en tot 
besluitvorming overgaat. Helaas wordt 
mediation nogal eens gebruikt als de zet 
van een pion op het schaakbord van de 
procesvoering en niet als integere poging 
om ergens echt uit te komen. Ik zeg niet dat 
dit hier ook het geval was, maar een 
aanbod op zo"n laat moment heeft de schijn 
tegen. De OK was duidelijk niet onder de 
indruk van het aanbod tot mediation en dat 
toont gepast begrip voor de achterliggende 
dynamiek. 
(11) De praktijk is verrijkt met twee 
belangrijke beschikkingen van de OK over 
het recht van enquête in het 
medezeggenschapsveld. Dat belang schuilt 
met name in de voorgehouden spiegels. Ik 
taxeer dat beide beschikkingen niet alleen 
juristen boeien, maar ook als case study 
menige cursus over 
leiderschapsvraagstukken zullen halen.  
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